Jakob Obrecht
dipl. Ing. ETH
Ergolzstrasse 32
4414 Fallinsdorf

061901 77 76
jak.obrecht@bluewin.ch

Schanis SG, Ruine Niederwindegg
Bericht Uber die bauarchaologischen Untersuchungen 2020

Fullinsdorf, im November 2020 Jakob Obrecht



Inhaltsverzeichnis

1.

11
1.2
1.3

2.

2.1
2.2
2.3
2.4

3.

3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.1.4
3.1.5

3.2
3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.24
3.25
3.2.6
3.2.7
3.2.8
3.2.9
3.2.10
3.211
3.2.12
3.2.13

GRUNDLAGEN

Standort der Burgruine Niederwindegg

Geschichte der Burg Niederwindegg

Zustand der Anlage Windegg 2 vor Beginn der Sanierungsarbeiten

AUSGEFUHRTE ARBEITEN

Das Projekt

Bauinstallation

Umfang der bauarchaologischen Untersuchung
Bauliche Sanierung der Ruine

BAUARCHAOLOGISCHE UNTERSUCHUNG DER RUINE WINDEGG 2

Befund Erhaltener Bestand an Mauerwerk und Mauerdéffnungen
Masse

Bausteine - Gesteinsarten

Mortel

Maueréffnungen

Gerusthebellécher

Auswertung

Allgemeiner Zustand des Mauerwerks
Gesteinsarten

Zustand der inneren Mauermantel

Zustand der ausseren Mauermantel
Mauerecke M1/M2

Mauerecke M2/M3

Mauerabsatz

Stirnseitige Abbriche der Mauern M1 und M3
Gewande

Offnungen 1 bis 3 im Erdgeschoss
Offnungen 4 und 5 im Obergeschoss
Gerusthebellocher

Versuch einer Rekonstruktion des Bauablaufs

Schiessscharten
Rekonstruktionsversuch der Aufgabe der Anlage Windegg 2
Synthese

ZUSAMMENFASSUNG
LITERATURVERZEICHNIS
ABBILDUNGSVERZEICHNIS
VERZEICHNIS DER BEILAGEN



1. GRUNDLAGEN

1.1 Standort der Burgruine Niederwindegg

Die Burg Niederwindegg liegt zwischen Schanis SG und Ziegelbriicke SG, auf einer der
dort von Sudwesten gegen Nordosten verlaufenden Felsrippen aus Kalknagelfluh. Die
Burganlage besteht aus zwei durch einen Graben getrennte Gebaudekomplexe mit bisher
unbekannter Baugeschichte (Abb. 1).

Die sudwestliche Anlage — im folgenden Windegg 1 genannt — ist dicht mit Unterholz
tberwachsen. Oberflachlich sind von ihr nur noch wenige gut einen Meter hoch aufra-
gende Mauerreste sichtbar (Abb. 2). Der Giberwiegende Teil der Mauern ist unter Schutt
begraben und im Gelande lediglich nach als wallartige Erhebungen zu erkennen. Vom
norddstlichen Gebaudekomplex (Windegg 2) sind drei hochaufragende, im Grundriss
U-formig angeordnete Mauern erhalten. 1953 sondierte Jakob Grininger auf der Windegg
2. Die von ihm in einem der Sondierschnitte freigelegten und in seiner Planskizze fest-
gehaltenen Mauerziige sind heute nicht mehr zu sehen.! Méglicherweise wurden die
Mauerreste im Jahr 2005 oder 2006 endgultig zerstort, als man das Geldnde ausebnete,
um einen Festplatz anzulegen (Abb. 3).2

1.2 Geschichte der Burg Niederwindegg

Die Burg Niederwindegg scheint um das Jahr 1200 erbaut worden zu sein. Unklar ist, wel-
cher Teil der Doppelanlage damals erbaut wurde. Bekannt ist hingegen, dass sie im 14.
Jahrhundert im Besitz der Habsburger war, die 1359 und 1381 namhafte Summen in die
Burg investierten.®

1406 verpfandeten der Herzog von Oesterreich, neben anderen Landereien, auch die
Herrschaft Windegg an den Grafen Friedrich VII. von Toggenburg. Laut den Schriftquellen
ging die Herrschaft, und damit auch die Burg, nach dem Aussterben der Toggenburger
1436 nicht an das Haus Oesterreich zurlick. Sie wurde von den eidgendssischen Orten
Schwyz und Glarus (ilbernommen.# Diese sollen die Burg daraufhin nicht mehr unterhalten
haben, so dass sie bereits 1451 grosstenteils eingestirzt sei. In den Quellen ist keine
Rede davon, dass die Burg zerstort wurde. Vielmehr wird darauf hingewiesen, dass die
Burg 1388 im Zusammenhang mit dem Nafelser-Krieg von den Eidgenossen nicht ange-
griffen wurde.

Das heutige Erscheinungsbild des noch vorhandenen Mauerwerks ist in erster Linie durch
die intensive Beraubung zur Gewinnung von Bausteinen gepragt.®

1 Am 6. September 1961 wurde unter der Aufsicht von Irmgard Griininger der von ihrem Vater Jakob
Grininger angelegte Langsgraben noch einmal teilweise ausgehoben und erweitert. Die von ihr in einem
einseitigen Bericht beschriebenen archéologischen Befunde stehen in keinem direkten Bezug zu den
Arbeiten von 2020. Unveroffentlichter Bericht im Archiv der KASG.

2 Rigert 2006.

3 Felder 1911, 52.

4 Felder 1911, 53.

5 Grininger 1957, 135.



1.3 Zustand der Anlage Windegg 2 vor Beginn der Sanierungsarbeiten

Die maximal noch gegen 12 m hoch erhaltenen drei Mauern M1 bis M3 der Anlage Win-
degg 2 bilden zusammen einen U-férmigen Grundriss. Die entlang der Grabenkante ver-
laufende und gegen die Ecken hin leicht abgewinkelte Mauer M2 bildet die Basis des U's.
Die beidseitig rechtwinklig von ihr abgehenden Mauern M1 und M3 sind beide nur kurz
und enden in beinahe senkrechten Abbrichen. Burgseitig sind keine weiteren Mauerreste
mehr sichtbar.

In der Mauer M2 befinden sich fiinf Offnungen: Drei grosse Mauerausbriiche im Erdge-
schoss und unterhalb der heutigen Mauerkrone Reste von zwei ehemals mit Stichbogen
uberwdlbten Offnungen (Abb. 4). In den Mauern M1 und M3 sind keine grossen Maueroff-
nungen vorhanden. In der Aussenfassade von M3 gibt es auf ca. 6 m Hohe jedoch einen
schmalen Mauerabsatz (siehe Abb. 25). Die Aussen- und die Innenmantel der drei Mauern
sind unterschiedlich stark beraubt.

In den Aussen- und den Innenfassaden sind vier horizontal verlaufende Reihen Geristhe-
bellécher sichtbar. Die Locher sind mehrheitlich rund, die tbrigen sind viereckig.

2. AUSGEFUHRTE ARBEITEN

2.1 Das Projekt

2012 erhielt der Schreibende von der Kantonsarchaologie SG den Auftrag eine Machbar-
keitsstudie zu verfassen und eine erste Kostenschatzung fur die Sanierung der Ruine zu
erstellen. Den Vorschlagen entsprechend wurde die gesamte Burgstelle im Winterhalbjahr
2013/14 von der Firma Rudisuli Forst GmbH, Schénis, gerodet. Im Frihjahr 2017 hat die
Firma Terradata AG, Einsiedeln die Anlage vermessen. Auf der Grundlage von Laserscan-
und Drohnenaufnahmen erstellte die TERRADATA anschliessend einen topografischen
Grundrissplan (Abb. 5) und masshaltige Fassadenplane der drei Mauern der Windegg 2.

2020 erteilte die Besitzerin der Ruine, die Ortsbirgergemeinde Schanis, die Auftrage fur
die bauliche Sanierung der Mauern der Windegg 2. Finanziert wurden die Arbeiten durch
die Ortsbirgergemeinde Schénis, den Kanton St. Gallen und das Bundesamt fir Kultur.

Die Oberaufsicht hatte die Denkmalpflege St. Gallen, vertreten durch Frau Irene Ebneter.

Die Bauleitung lag in den Handen von Paul Hosli, Bauingenieur HTL, Niederurnen. Fir die
bauarchéologische Dokumentation und die fachliche Beratung der Bauarbeiten war der
Schreibende zusténdig. Die Bauarbeiten wurden von der Baufirma Hofstetter AG, Benken
ausgefihrt. Das Gerust baute die Firma Riget, Bilten, die Seilbahn wurde von der Firma
Rudistli Forst GmbH, Schanis erstellt (Abb. 6).

2.2 Bauinstallation

Die schwierigste Aufgabe bei der Planung der Arbeiten war die Erschliessung und die Ver-
sorgung der Baustelle mit den benétigten Baumaterialien, obwohl die Ruine nur etwa 15
Gehminuten oberhalb der Strasse Schanis-Ziegelbriicke liegt. Auf der Nordwestseite der
Ruine fuhrt ein schmaler Fussweg entlang der Felswand nach oben. Auf der Stidostseite
des Gelandesporns reicht ein steil ansteigender Weg bis etwa 100 m an die Ruine heran.
In gleich gelagerten Féllen mit schwieriger Zuganglichkeit palettiert man die Baumateria-
lien und fliegt sie mit dem Helikopter zur Baustelle. Wegen der hohen, beidseits der Ruine
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vorbeifiihrenden Hochspannungsleitungen war dies aber nicht moglich. Deshalb zog man
zuerst in Betracht die Baumaterialien mit einem Raupenschleppen nach oben zu bringen.
Dies hatte auf der letzten weglosen Strecke Uber eine Wiese zwangslaufig zu grossem
Landschaden gefuhrt. Glucklicherweise bot sich eine bessere Lésung des Problems an:
Der Inhaber der Rudisuli Forst GmbH und gleichzeitig Besitzer des unterhalb der Ruine
gelegenen Weidelandes stellte seine Forstseilbahn zur Verfligung, mit der der Material-
transport zur Baustelle problemlos bewaltigt werden konnte.

2.3 Umfang der bauarchaologischen Untersuchung

Die bauarchéologische Dokumentation der Ruine Windegg 2 umfasst die vorgangig er-
stellten Fassadenplane, dazu Ubersichts- und Detailfotos. Auf Grund des Istzustandes des
Mauerwerks zur Zeit der Projektierung wurde die Aufnahme massstablicher Detailzeich-
nungen nicht in Betracht gezogen. In den drei Mauerausbrichen im Erdgeschoss waren —
bis auf die Reste einer Leibung in Ausbruch 3 (Abb. 7, Abb. 8) — keine aussagekraftigen
Details mehr vorhanden. Erst nach dem Bau des Geriistes zeigte sich beim Putzen der
Offnungen 4 und 5, dass die dortigen Befunde eine zeichnerische Aufnahme verdient hat-
ten. Dank den detailgetreuen Fassadenplanen liessen sich die urspringliche Form und die
Masse der beiden Offnungen nachtraglich dennoch gut rekonstruieren (Abb. 9).

2.4 Bauliche Sanierung der Ruine

Die Sanierungsarbeiten am stark beraubten Mauerwerk waren nicht einfach zu planen und
die Kosten daftr waren nur schwer abzuschétzen. Von Beginn an war klar, dass die gross-
flachig ausgebrochenen Mauermaéntel nicht wieder aufgefiihrt werden. Dies hatte viel Zeit
und Tonnen von Baumaterialien bendétigt und die Kosten daftr die finanziellen Méglichkei-
ten der Ortsgemeinde Schanis gleichzeitig massiv tberschritten. Deshalb beschrankte
man sich auf das Notwendigste. Das heisst, man Gbermauerte zuerst die am Fuss der
Mauer M2 und die auf der Hohe der Offnungen 4 und 5 beidseits freiliegenden Abbruch-
kronen. Dies in der Absicht, das Einsickern von Meteorwasser zwischen dem Mantelmau-
erwerk und dem Mauerkern so weit als moglich zu unterbinden (Abb. 10, 11,12). Gleich-
zeitig wurden die noch vorhandenen Eckverbande, die Leibungen der Fenster 4 und 5 und
der Stichbogen Uber dem Fenster 5 ausgemauert und teilweise rekonstruiert. An diesen
Stellen wurden zudem mehrere neu auf Mass zugeschnittene Tuffsteinquader eingesetzt
(Abb. 13). Ein ansehnlicher Teil der Maurerarbeiten bestand grundsatzlich darin, das ge-
samte Mauerwerk zu reinigen, lose Partien abzutragen und s&mtliche vorhandenen Lécher
und Risse mit Mortel zu stopfen.®

6 Zum Mauern und Stopfen wurde der von der Firma Rofix vorgefertigte Bundner Burgenmértel, grau, ohne
hydrophobierende Zusatze verwendet.



3. BAUARCHAOLOGISCHE UNTERSUCHUNG DER RUINE WINDEGG 2
3.1 Befund Erhaltener Bestand an Mauerwerk und Mauer6ffnungen

Die in den folgenden Beschreibungen in m 0. M. angegebenen Koten beziehen sich auf
die mit absoluten Héhenangaben versehenen Fassadenplane.

3.1.1 Masse

Die drei sichtbar erhaltenen, maximal noch etwa 12 m hohen Mauern der Ruine M1 bis M3

bilden einen stark gestauchten U-formigen Grundriss mit folgenden Massen:’

- Die Mauer M1 ist ca. 3.35 m lang und an ihrer breitesten Stelle 1.5 m stark.

- Die Mauer M2 ist ca. 12.60 m lang und an ihrer Basis 1.95 m stark. Auf der Hohe der
Fenster 4 und 5 ist sie noch 1.6 m stark. Zu den Ecken hin ist sie etwas abgeknickt.
Die Knicke befinden sich links und rechts der mittleren Offnung 2 im Erdgeschoss.

- Die Mauer M3 ist am besten erhalten. Sie ist ca. 4.25 m lang und an ihrer Basis
(504 m 0. M.) 1.55 m stark. Bis zu einem Absatz auf der Aussenseite in ca. 5 m Hohe
(509 m U. M.) besitzt sie aussen Anzug und verjungt sich dabei um ca. 7 cm. Der schréag
nach unten abfallende Absatz ist zwischen 12 und 15 cm breit (siehe Abb. 25). Daruber
betragt die Mauerstarke noch ca. 1.35 m.

3.1.2 Gesteinsarten der Bausteine

Die fur den Bau der drei Mauern verwendeten Bausteine sind ein Gemisch aus unter-
schiedlichen Gesteinsarten. In den Mauermanteln findet man bis auf die Hohe des Absat-
zes in der Mauer M3 (509 m . M.) vor allem Kalk- und Molassesandsteine. Dartber sind
mehrheitlich Bruchsteine aus roter Nagelfluh verbaut. Uberall im Mauergefiige sind verein-
zelt Tuffsteine zu finden, an einigen Stellen sogar aus Tuffstein zugeschnittene Quader
(Abb. 14). In den offen liegenden Mauerkernen erkennt man die gleichen Gesteinsarten.
Der Anteil an rundgeschliffenen Bollensteinen ist hier aber grosser als in den Mauerman-
teln. Die nur noch zuoberst erhaltenen dusseren Eckverbande und die Reste der Einfas-
sung der Offnung 4 sind aus Tuffsteinquadern aufgefihrt.

Auf Grund seiner Zusammensetzung stammt das gesamte Baumaterial, mit Ausnahme
des Tuffsteins, aus der naheren Umgebung der Burganlage. Die rundgeschliffenen Kom-
ponenten holte man wohl aus Kiesbanken der damals noch unkorrigierten Linth oder ihren
seitlichen Zufliissen.? Rote Nagelfluh steht nordlich des Bahnhofs Ziegelbriicke natiirlich
an.® Die Herkunft des Tuffsteins ist nicht bekannt. Die Geologie des Gasterlandes lasst
aber solche Vorkommen zu. Deshalb ist davon auszugehen, dass der Tuff in einem nahe
gelegenen Tuffsteinbruch abgebaut worden ist.

7 Wegen den fehlenden Aussenmanteln, den Abbruchkanten und der unterschiedlichen Verwitterung der
Steinoberflachen wurden die hier angegebenen Masse nicht auf gleicher Hohe, sondern mit Hilfe der
Fassadenplanen an noch messbaren Stellen ermittelt.

8 Die Herkunft der verschiedenen Steinmaterialien liesse sich mit einer geologisch-petrographischen
Untersuchung genauer lokalisieren.

9 Freundliche Mitteilung von David Imper, dipl. Natw. ETH, Geologe, Heiligkreuz/Mels.



3.1.3 Mortel

Der fur den Bau der Mauern verwendete Kalkmoértel ist von ausgezeichneter Qualitat und
erinnert von seinem Aussehen her an Stampfbeton (Abb. 15). Als Zuschlag zum gelésch-
ten Kalk wurde Kiessand mit Korngrdéssen von bis zu 5 cm verwendet. Auf Grund der aus-
gezeichneten Beschaffenheit muss der Zuschlag eine gut abgestufte Kornverteilung
haben.

3.1.4 Mauer6ffnungen

Die drei grossen Offnungen 1 bis 3 im Erdgeschoss der Mauer M2 haben ihre heutige
Form durch das Ausbrechen von Gewandesteinen erhalten. Gestitzt wird dieser Befund
durch den in der Offnung 3 vorhandenen Rest einer Leibung. lhre Lage und ihre Ausrich-
tung zeigen, dass die Offnung gegen aussen trichterférmig erweitert war (siehe Abb. 8).
Die im Obergeschoss liegenden Offnungen 4 und 5 gehoren zum Originalbestand des
Mauerwerks. Die Offnung 5 ist mit einem mehrheitlich aus plattigen Tuffsteinen zusam-
mengesetzten Rest eines Stichbogens iberwdlbt (Abb. 16, Abb. 17). Uber der Offnung 4
ist der einstige Bogen langst eingestirzt (Abb. 18). Einzig in der nordwestlichen Leibung
ist sein Ansatz teilweise noch vorhanden (Abb. 19).

3.1.5 Gerusthebellécher (Positionen siehe beigelegte Fassadenplane)

In Mauerwerk sind vier Ubereinander liegende Reihen Geristhebellécher vorhanden. Die
Absténde zwischen den einzelnen Reihen sind recht unregelmassig: Zwischen den Reihen
1 und 2 liegen ca. 1.3 m, zwischen den Reihen 2 und 3 ca. 1 m und zwischen den Reihen
3und 4 ca.3.8m.

Die Gerusthebellécher durchstossen das Mauerwerk heute mehrheitlich vollstandig. Ob
dies vor dem Abbruch der Mauermantel ebenfalls der Fall war, ist unsicher. Die Lécher 2.4
und 2.2 enden beispielsweise im Kernmauerwerk. Es ist deshalb denkbar, dass die zwei
weiteren auf gleicher Hohe liegenden Gerlsthebellécher 2.3 und 2.5 gleich ausgefiihrt
waren.

Die Gerusthebelldcher haben unterschiedliche Querschnitte — rund (Abb. 20) und
viereckig (Abb. 21). Ein im viereckigen Loch 2.1 erhaltener Mdértelabdruck macht deutlich,
dass mindestens hier kein Vierkant- sondern ein Rundholz eingesetzt war. Auch weist ein
Knick im Gerusthebelloch 1.6 darauf hin, dass von jeder Seite her ein Holz eingesetzt war.
In den anderen durchgehenden Kanéalen scheinen die Holzer so lang gewesen zu sein,
dass sie auf beiden Seiten der Mauer vorkragten.

3.2 Auswertung

3.2.1 Allgemeiner Zustand

Das durch den Steinraub stark beschadigte Mauerwerk der Burgruine ware ohne die sehr
gute Qualitat des Mortels wohl langst in sich zusammengefallen. Seine hohe Widerstands-
fahigkeit gegentber der Witterung erinnert an den Zustand von Burgruinen im Domleschg,
wie Alt-Suns und Canova. Zu dem stabilen Zustand des Mauerwerks scheint auch die ex-
ponierte Lage der Burg auf einem "windigen Eck" beigetragen zu haben. Genau wie bei
den beiden oben genannten Beispielen sorgen hier der trockene Stdwind (F6hn) und die
sonnenexponierte Lage dafur, dass sich der Mértel nicht dauerhaft mit Wasser vollsaugen



kann. Nasser Mortel gefriert jeweils im Winterhalbjahr und schwécht das Mauerwerk durch
Frostsprengungen nachhaltig.

Innen und aussen sind die Mauermantel unterschiedlich beraubt. Der Hauptgrund fur die
Unterschiede ist darin zu suchen, dass die Steinrauber sicher die Partien mit Steinmaterial
von guter Qualitat bevorzugt ausgebrochen haben. Das heutige Mauerbild zeigt aber
auch, dass die Abbrucharbeiten auf einigen Flachen wohl nicht lohnenswert oder durch die
Hohe des Bauwerks limitiert waren.

3.2.2 Gesteinsarten

In den erhalten geblieben Partien des Innen- und des Aussenmantels wechselt etwa auf

der Hohe des Mauerabsatzes in der Mauer M3 die Zusammensetzung der Mauersteine.

Unterhalb ist es ein Gemisch aus Molassesandsteinen und Flusskieseln. Oberhalb des

Absatzes sind mehrheitlich Stiicke aus roter Nagelfluh verbaut.

Grinde fur einen derartigen Wechsel gibt es einige:

- Wechsel der Maurergruppe nach dem tblichen Baustopp im Winterhalbjahr.®

- Erschliessen einer neuen, néher gelegenen Bezugsquelle fir Bausteine, wie dies bei der
roten Nagelfluh der Fall zu sein scheint.

- Wechsel im Mauerwerk sind auch zu beobachten, wenn geplant war ein im Voraus
bestimmtes Stockwerk innen zu verputzen.!

- Gestaltungswille: Man hebt einen Bauteil oder ein ganzes Stockwerk zum Schmuck oder
wegen seiner Funktion hervor.1?

3.2.3 Zustand der inneren Mauermantel

- Mauer M1: Die Innenfassade der Mauer M1 ist nicht beraubt.

- Mauer M2: Die Mauer M2 ist bis knapp uber die Offnungen 1 bis 3 sicher beraubt. Bei
den Uber der dritten Gerusthebelebene vorhandenen Fehlstellen im Mauermantel handelt
es sich eher um nachtréaglich durch Umwelteinfliisse verursachte Mantelablésungen
(Abb. 22). Das Gleiche gilt auch fur die fehlenden Mauermantel oberhalb der obersten
Reihe Gerusthebel. Dort ist nur noch der allseitig freiliegende Mauerkern vorhanden.

Ob die ehemals mit grosser Wahrscheinlichkeit aus Tuffsteinen gefiigten Gewéande der
Offnungen 4 und 5 ausgebrochen worden sind oder langsam Stiick fiir Stiick zusammen
mit dem Mauermantel abgestiirzt sind, ist unklar.

- Mauer M3: Die Innenfassade der Mauer M3 ist nicht beraubt.

3.2.4 Zustand der ausseren Mauermantel
- Mauer M1: Die Aussenfassade der Mauer M1 ist bis auf einen einzigen Stein (ca. 404.80
m . M.) vollstandig beraubt.3

10 Frischer Kalkmortel ist wegen des langsamen Abbindevorganges nicht frostbestandig. Schon allein aus
diesem Grund wurden die Bauarbeiten im Winterhalbjahr jeweils eingestellt.
11 Kiing/Obrecht/Hoérsch 2017, 219.
12 Das im zweiten Obergeschoss liegende Wohngeschoss der Unteren Burg in Sarnen OW, auch
"Hexenturm" genannt, ist auf der Aussenseite des Wohnturms durch den Wechsel des Eckverbandes von
grauem grob behauenem Stein zu Tuffsteinquadern mit glatter Oberflache hervorgehoben.
Obrecht 1988, 36.
13 Dank diesem letzten erhaltenen Stein des dusseren Mauermantels liess sich die urspriingliche Starke der
Mauer noch eindeutig ermitteln.
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- Mauer M2: Die Aussenfassade der Mauer M2 ist bis unterhalb der beiden Offnungen 4
und 5 beraubt. Zwischen den beiden Offnungen sind noch Teile des Mauermantels erhal-
ten. DarUber fehlen die Mauermaéntel fast vollstéandig. Bis auf wenige Tuffsteinquader sind
auch die Gewandesteine der beiden Offnungen verschwunden.

- Mauer M3: Die Aussenfassade der Mauer M3 ist nicht beraubt.

3.2.5 Mauerecke M1/M2

Die urspringlich wohl vollstandig aus Tuffsteinquadern bestehende Ecke M1/M2 ist bis auf
zwei beim Ausbrechen zerbrochene Quader (Kote ca. 511 m 0. M) beraubt (Abb. 23).
Beide besitzen deutlich erkennbare Bossen.

3.2.6 Mauerecke M2/M3

Von der urspringlich wohl vollstandig aus Tuffsteinquadern bestehenden Ecke M2/M3 ist
auf der Hohe von Offnung 4 noch ein Abschnitt aus sechs Quadern mit deutlich erkennba-
ren Bossen erhalten (Abb. 24).

Etwas weiter unten, oberhalb des Absatzes in der Aussenfassade der Mauer M3, sind
noch drei behauene Tuffsteine vorhanden, die zum Eckverband gehdren dirften (siehe
Abb. 25).

3.2.7 Mauerabsatz

Auf der Aussenseite der Mauer M3 ist in ca. 6 m Hohe (509 m . M.) ein etwa 12 bis 15
cm breiter, schrag nach aussen abfallender Mauerabsatz vorhanden. Ein darin eingemau-
erter, ursprunglich an einen Quader der Ecke M2/M3 anschliessender Tuffstein, ist schrag
behauen (Abb. 25). Auf der betreffenden H6he sind die Aussenmantel der Mauern M1
und M2 vollstandig beraubt. In der Mauer M2 verlauft die Flucht des Gber dem Absatz er-
haltenen Mauerwerks ca. 20 cm hinter der Flucht des unterhalb der Offnungen 1 bis 3
erhalten gebliebenen Mauerfusses. Dies lasst den Schluss zu, dass der Mauerabsatz
auch in der Fassade der Mauer M2 vorhanden gewesen sein muss und die Mauer M1
ebenfalls einen Absatz hatte. Gestlitzt wird letzteres durch die Beobachtung, dass auf der
Aussenseite beraubte Mauer M1 im oberen Drittel schlanker ist als an ihrer Basis (siehe
dazu Fassadenplan, Ansicht A).

3.2.8 Stirnseitige Abbrtiche der Mauern M1 und M3

Die Mauern M1 und M3 enden in fast senkrechten Abbriichen (Abb. 26). Es ist denkbar,
dass die beiden Mauern nie viel langer waren. D.h. sie waren urspringlich stirnseitig senk-
recht abgemauert und maglicherweise gar mit besonders hervorgehobenen Eckverbédnden
versehen worden. Gerade deshalb kénnten sie anlésslich der Abbrucharbeiten vollstandig
beraubt worden sein.1*

3.2.9 Gewande

Die letzten Quader der Einfassung der Offnung 4 (Abb. 27), die Reste des Bogens (iber
der Offnung 5 und die noch vorhandenen Abschnitte der beiden Eckverbande lassen den
Schluss zu, dass auch die Fronten der Stichbogen tiber den beiden Offnungen aus behau-

14 Moglicherweise liesse sich diese Frage durch archaologische Sondierungen vor den zwei
Mauerabbriichen beantworten.



enen Tuffsteinen bestanden. In Analogie dazu, kombiniert mit der Beobachtung des letz-
ten Restes eines Stichbogens in der Offnung 3 (siehe Abb. 7), ist davon auszugehen, dass
auch die Offnungen 1 bis 3 Gewande und Stichbdgen aus behauenen Tuffsteinen besas-
sen. Der letzte in der Offnung 4 erhaltene Gewandestein ist, ebenso wie die neben der
Offnung 4 verbauten Tuffsteinquader, nicht bossiert. Es ist deshalb zu vermuten, dass nur
die Eckquader Bossen besassen.

3.2.10 Offnungen 1 bis 3 im Erdgeschoss

Die Ausrichtung des letzten Restes der nordwestlichen Leibung von Offnung 3 zeigt, dass
sich die Offnung ehemals gegen aussen trichterférmig erweiterte (siehe Abb. 7, 8). Das
herausgerissene Gewande gehorte demnach nicht zu einem schartenférmigen Fenster,
denn dessen Licht wiirde sich gegen innen trichterférmig erweitern. Die Form macht deut-
lich, dass hier eine Schiessscharte eingebaut war.

Die Gewéande bestanden mit grosser Wahrscheinlichkeit auch hier aus behauenem Tuff-
stein. Die Scharte hatte ehemals einen Stichbogen, wie letzte Bogenreste belegen (siehe
Abb. 8).

In Analogie zum Befund in Offnung 3 diirften auch in den zwei weiteren Ausbriichen im
Erdgeschoss Schiesscharten mit vergleichbaren Dimensionen eingebaut gewesen sein.

3.2.11 Offnungen 4 und 5 im Obergeschoss

Wie die Rekonstruktionszeichnung (siehe Abb. 9) zeigt, besassen die mit Stichbogen
uberwolbten Offnungen 4 und 5 auf der Innenseite nur kleine Offnungen. Auch hier weiten
sich die Leibungen trichterformig gegen aussen (Abb. 28, Abb. 29). Aussergew6hnlich
sind die steil abfallenden Fensterbanke. Die beiden Offnungen diirften deshalb nicht in
erster Linie dazu gedient haben etwas Licht ins Innere der Burg zu bringen. Dafir wirden
ebene Banke und steiler gegen aussen ansteigende Unterkanten der Stichbogen genu-
gen. Auch hier durfte es sich deshalb um Schiessscharten und nicht um Fenster handeln.

3.2.12 Gerusthebellécher (Positionen siehe Fassadenplane)

In den Mauern M1 bis M3 sind vier Reihen von Geriisthebell6chern, aber keine Balkenlo-
cher vorhanden. Die in der dritten Reihe vorhandenen Lécher sind — trotz ihrer vierecki-
gen Mundungen — keine Balkenl6cher. Dafur sind ihre maximal 15 x 15 cm messenden
Querschnitte zu klein.1®

Interessant sind die unterschiedlichen Querschnitte der Balkenlocher. In der ersten Reihe
sind sie rund. In der zweiten Reihe sind viereckige und runde Locher vorhanden. In der
dritten Reihe sind die Querschnitte viereckig, aber wie der Mdrtelabdruck in Balkenloches
2.1 zeigt, war mindestens darin ein Rundhdlzer eingelegt. In der obersten vierten Reihe
sind die Locher rund.

Betrachtet man die allgemeine Verbreitung von runden und viereckigen Balkenl6chern,
sieht man, dass der Alpenkamm eine Art Trennlinie darstellt. Auf der Nordseite der Alpen
sind die Gerusthebellocher meistens rund, auf der Stdseite sind sie grossmehrheitlich
eckig. Einzelne Burgen im nérdlichen Kantonsteil Graubiindens und im Rheintal haben
ebenfalls viereckige Gerlsthebel. Man kann sich deshalb vorstellen, dass auf diesen

15 Sjehe dazu: Tabelle mit den Massen der Gerlisthebellocher.
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Burgen Maurergruppen aus dem Suden an der Arbeit waren. Warum auf Niederwindegg

beide Formen gleichzeitig vorkommen, lasst sich nicht schlissig erklaren.

3.2.13 Versuch einer Rekonstruktion des Bauablaufs

Zum besseren Verstandnis der Anlage ist wichtig, dass die Gerlsthebel auf beiden Seiten

der Mauern auskragten. Das bedeutet, dass die Mauer wohl weitgehend freistehend auf-

gebaut wurde und man den Innenausbau aus Holz erst anschliessend ausfiihrte.® Zusam-

men mit dem Fehlen von ein bis zwei Reihen Gerusthebel zwischen den Reihen 3 und 4

lasst dies auf folgenden hypothetischen Bauablauf schliessen:

- Die Mauern 1 bis 3 werden bis zum auffalligen Wechsel der Mauersteine auf Hohe des
nur noch in der Fassade der Mauer M3 erhaltenen Absatz frei aufgefuhrt.

- Der Innenausbau wird bis und mit der Decke Uber dem Erdgeschoss fertiggestellt.

- Die Mauern 1 bis 3 werden bis tber die Offnungen 4 und 5 aufgefiihrt. Dabei dient die
Decke Uber dem Erdgeschoss auf den Mauerinnenseiten als erhdhte Bauplattform.

- Der weitere Innenausbau erfolgt und das Dachwerk wird aufgesetzt.'’

3.3 Schiesscharten

Die Anordnung der funf Schiesscharten in der feindseitigen Front der Burg ist ausserge-
wohnlich. Aus burgenkundlicher Sicht kann man die Mauer M2 nicht als Schildmauer be-
zeichnen, denn eine Schildmauer hat im unteren Bereich definitionsgemass keine Offnun-
gen. Sie besitzt in der Regel nur auf der Mauerkrone vor Feindeinwirkung geschtzte Ein-
richtungen, wie beispielsweise einen mit Zinnen gekrénten Wehrgang.

Die drei Scharten im Erdgeschoss sind im Burgenbau uniblich. Die Form der Scharten 4
und 5 ist im wahrsten Sinn des Wortes beispiellos (Abb. 30).%2 Die in der Mauer M2 vor-
handene Anordnung von Schiessscharten wiirde man erst bei Wehrbauten des 16. Jahr-
hunderts erwarten, als sich der Einsatz von kleinkalibrigen Langwatffen allgemein durch-
setzte.

Hingegen bieten die in der Mauer M2 eingebauten Schiessscharten eine plausible Erkla-
rung fur den doppelt abgewinkelten Verlauf der Mauer M2. Das beidseitige leicht riickwarts
gerichtete Abdrehen der dusseren Mauerdrittel erweitert das Schussfeld der Verteidiger
namlich um mehrere Meter.

3.4 Rekonstruktionsversuch der Aufgabe der Anlage Windegg 2

Die im Kapitel 1.2 zitierten historischen Quellen und die bauarch&ologischen Befunde von
2020 widersprechen sich nicht. So sind beispielsweise die Nagelfluh und die Veruccano-
Steine im Obergeschoss naturlich rot gefarbt und nicht brandgerotet (Abb. 31). Ware das
Gebaude ausgebrannt, missten die Oberflachen der daneben verbauten kalkhaltigen
Steine ebenfalls rot verfarbt sein - was aber nicht der Fall ist.

16 Ein gutes Vergleichsbeispiel ist der in den 1380er Jahren erbaute Wohnturm der Ruine Pfeffingen,
Pfeffingen BL. Die zwischen 2013 und 2017 durchgefuhrten Bauuntersuchungen ergaben, dass das gut 20
m hohe Mauerwerk freistehend aufgebaut worden ist und der Innenausbau erst spater, aber vermutlich dem
Baufortschritt folgend, erfolgte. Schmaedecke 2018, 13-21.
17 Ein Schriftquelle besagt, dass der "Hof Schennis" pro Jahr 500 Schindeln auf die Burg zu liefern hatte. Ein
interessanter Hinweis auf die Art der Dacheindeckung. Felder 1911, 52.
18 Auf Anfrage hin konnten mir mehrere Fachleute, darunter Werner Meyer, Basel und Thomas Kihtreiber,
IMAREAL, Krems A, keine Vergleichsbeispiele fir diese Form einer Schiessscharte nennen.
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Die Burg soll um 1451 eingesturzt sein. Trifft dies zu, ergeben sich daraus interessante
Hinweise auf die Bauart der Anlage Windegg 2. Die drei erhaltenen Mauen 1 bis 3 sind,
trotz starker Beraubung, hoch erhalten und noch immer standfest. Direkt daran anschlies-
send sind oberflachlich keinerlei Mauerreste mehr sichtbar. Dies wirft die Frage auf, ob an
die erhaltenen Mauern der Windegg 2 nicht gemauerte, sondern hdlzerne Gebaudeteile
anschlossen. Die an den Mauern beidseits vorkragenden Geristhebel und die fehlenden
Balkenl6cher an den Innenwanden weisen ebenfalls in diese Richtung, und schliesslich
sind auch die beinahe senkrechten Enden der Mauern M1 und M3 ungewdhnlich.

Bedenkt man, dass die drei Mauern trotz ihrer Beraubung immer noch aufrecht stehen, ist
nicht nachvollziehbar, warum eine vollstandig in Stein aufgefiihrte Burg "einfach so" in sich
zusammengestirzt sein soll. Auch fehlen im Gelande entsprechende Spuren in Form
grosser Schutthaufen. Selbst nach dem Abrdumen der darin vorhandenen wiederverwert-
baren Steine mussten Reste davon erhalten sein.

Der Schluss, dass der hinter den Mauern M1 bis M3 liegende Geb&udeteil der Windegg 2
aus Holz gezimmert war, scheint deshalb nicht aus der Luft gegriffen zu sein. Ob es ein
Blockbau oder ein Fachwerkbau war oder eine Kombination der beiden Konstruktionsar-
ten, ist nicht zu beantworten.1?

3.5 SYNTHESE

Betrachtet man abschliessend die vorhandenen Schriftquellen und den bauarchéologi-
schen Befund zusammen, lasst sich daraus folgende Hypothese formulieren:

Die gegen den Berg hin liegende Anlage Windegg 2 scheint auf Grund ihrer Lage junger
zu sein, als die von ihr durch einen Graben getrennte, am Ende des Sporns liegende
Anlage Windegg 1. Die an der Ruine der Windegg 2 vorhandenen bossierten Eckquader
aus Tuffstein erlauben es den Bau des Mauerwerks in die Mitte des 13. Jahrhunderts zu
datieren. Die unter den Fuss der Ecke M2/M3 laufenden Mauerreste deuten aber darauf
hin, dass ein Vorgangerbau bestanden hat, der méglicherweise im Vorfeld des Baus der
Windegg 2 niedergelegt worden ist (Abb. 32).

Nicht dieser Datierung entspricht die wehrtechnische Ausriistung der Mauer M2. Um 1250
stand als Fernwaffe langst die Armbrust zur Verfligung. Im Gegensatz etwa zu England
hatte der Pfeilbogen als Kriegswaffe in unseren Breitengraden damals bereits ausgedient.
Unsicher ist aber, ob die auf Abb. 9 rekonstruierte Scharte zum Abschiessen einer Arm-
brust Gberhaupt geeignet war. Mdglicherweise handelt es sich dabei auch um eine Art Pro-
totyp, der sich schon bald als Fehlkonstruktion erwies. Dessen ungeachtet gilt es zu be-
merken, dass durch die Scharten 4 und 5 auch bis zu faustgrosse Steine geschuttet wer-
den konnten. Ein billiges, aber trotzdem recht effizientes Mittel, um Angreifer vom Mauer-
fuss zu vertreiben.

(Abb. 33, Abb. 34)

19 Mit einer archaologischen Untersuchung der gesamten nordwestlichen Burganlage liesse sich die Frage
nach der Existenz eines holzernen "Hinterhauses" méglicherweise klaren.
12



4. ZUSAMMENFASSUNG

Im Sommerhalbjahr 2020 wurden die noch maximal 12 m hoch erhaltenen Mauern des
nordwestlichen Gebaudekomplexes Windegg 2 der Burgruine Niederwindegg bautech-
nisch konserviert und bauarchéologisch dokumentiert.

Die Untersuchungen an den drei erhaltenen, U-formig angelegten Mauern der stark be-
schadigten und in der unteren Halfte beinahe vollstandig ihrer Mauerménteln beraubten
Ruine, lieferten Uberraschende Resultate.

Urkundlich erwahnt wird die Burg erstmals um 1230.?° Die zwei in Resten erhaltenen Eck-
verbande aus bossierten Tuffsteinquadern weisen auf eine Bauzeit der Anlage um die
Mitte des 13. Jahrhunderts hin. In den Ausbrichen und den im Obergeschoss vorhande-
nen Offnungen der Mauer M2, die sich tiber der siidwestlichen Kante des vorgelagerten
Grabens erhebt, waren keine Fenster, sondern Schiessscharten eingebaut. Die Anord-
nung der funf Schiess6ffnungen, aus denen der Graben und der Gegenhang unter Be-
schuss genommen werden konnten, ist fur eine Burganlage des 13. Jahrhunderts ausser-
gewolhnlich. Sie erinnert eher an eine fur Pulverwaffen konzipierte Festung des 16. Jahr-
hunderts.

Auf Grund der Beobachtungen am bestehenden Mauerwerk ist denkbar, dass die Anlage
Windegg 2 anschliessend an die Mauern M1 und M3 aus Holz gezimmerter war. In der
Mitte des 15. Jahrhunderts soll die Burg eingestirzt sein. Anschliessend diente das Mau-
erwerk der Gesamtanlage bis in das 19. Jahrhundert als Steinbruch.

20 Gruninger 1956, 35.
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Abb. 2 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Mauerreste des Gebaudekomplexes Windegg 1, von Nordosten.



Abb.3 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Mauern des im Bericht als Windegg 2 bezeichneten Gebaudekomplexes vor dem Roden
der gesamten Burganlage im Jahr 2017. Aufnahme aus dem Jahr 2012, von Stdwesten.



Mauer M2

e ATl

Abb. 4 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
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Abb. 5 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.

Ausschnitt aus dem topografischen Plan der Burganlage. Links unten, grau unterlegt, die
Mauerreste der Anlage Windegg 1. Der Graben zwischen Windegg 1 und Windegg 2 und
derjenige norddstlich vor dem U-férmigen Mauerzug der Anlage Windegg 2, zeichnen sich
im Verlauf der Hohenkurven deutlich ab.
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Abb. 6

Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
EingerUstete Ruine mit Umladeplattform
und Seilbahnmast, von Stdosten.




Abb. 7

Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Blick auf die Aussenseite der Offnung 3,
von Norden. Rechts neben dem Massstab
steckt im Kernmauerwerk noch ein letzter
Stein des ausgebrochenen Stichbogens.

Abb. 8

Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Mauer M2, Offnung 3. Rest der nordwest-
lichen Leibung der sich ehemals trichter-
formig gegen aussen erweiternden Offnung,
von Osten.
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Abb. 9 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M2. Rekonstruktion
der in ihrer Form beispiellos dastehenden Schiessscharten 4 und 5.

Die Zeichnung basiert auf den den Fassadenplanen entnommenen Massen
und der Fotodokumentation.

Abb. 10 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M2. Abbruchkrone
des inneren Mauermantels vor dem Entfernen des Bewuchses, von Westen
Daruber erhebt sich Uberraschend gut erhaltenes Kernmauerwerk.



Abb. 11 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Mauer M2. Abbruchkrone des inneren Mauermantels nach dem Entfernen des
Bewuchses und loser Steine, von Westen.

Abb. 12 Schénis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.

Mauer M2. Mit neu aufgefihrtem Mauerwerk abgedeckte Krone des Mauerinnenmantels,
von Westen. Die stark gegen aussen geneigte Abdeckung soll in erster Linie verhindern,
dass Wasser zwischen Mauerkern und Mauermantel eindringen kann.



Abb. 13

Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Ecke M1/M2. Zur Stabilisierung der origi-
nalen bossierten Tuffsteinquader einge-
setzter Ersatzstein mit glatter Oberflache,
von Norden. Vor dem Schliessen der
Licke wurde dort zur rickwartigen Ver-
ankerung der Ecke eine Ankerstange aus
Chromstahl eingesetzt.

Abb.14 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M2. Mauerpartie in der
Aussenfassade mit Einlagen aus nicht bossierten Tuffsteinquadern anschliessend
an die nordwestliche Leibung der Offnung 4, von Nordosten.



Abb. 15 Schénis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M2, Aussenfassade.
In seiner Zusammensetzung an Beton erinnernder Mortel rund um das
Gerusthebelloch 1.3 (aussen), von Nordosten.

Abb. 16 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M2, Aussenfassade.
Rest des aus verschiedenen Steinsorten zusammengesetzten Stichbogens
uber der Offnung 5,von Nordosten.



Abb. 17

Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Mauer M2, Offnung 5. Letzte erhaltene
Mauersteine der nordwestlichen Leibung,
von Osten.
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Abb. 18 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Federzeichnung von
J.J. Rietmann aus dem Jahr 1845. Der Stichbogen Uber der Offnung 4
in der Mauer M2 ist bereits eingestirzt.



Abb. 19

Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Mauer M2, Offnung 4. Erhaltener Ansatz
des Stichbogens Uber der grosstenteils
ausgewitterten nordwestlichen Leibung,
von Osten.

Abb. 20 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M1, Aussenfassade.
Gerusthebelloch 1.1 mit rundem Querschnitt, von Nordwesten.



Abb. 21

Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Mauer M1, Innenfassade.
Gerusthebelloch 2.1 mit viereckigem
Querschnitt, von Sidosten.

Abb. 22

Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Mauer M2, Innenfassade, von Sidslidosten.
Der Mauermantel wurde in dieser Partie
eher durch Frostsprengungen als durch
Beraubung vom Mauerkern getrennt.



Abb. 23

Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Ecke M1/M2, mit Resten des Eckverbandes
aus bossierten Tuffsteinquadern, von Norden.

Abb. 24

Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Ecke M2/M3, erhaltener Eckverband aus
bossierten Tuffsteinquadern, von Osten.




Abb. 25 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M2, Absatz, von Osten.
Der Mauerabsatz besteht aus schrag abfallend zugehauenen Steinen. Die Uber dem Absatz
liegenden Tuffsteinquader (im Vordergrund) sind Reste des Eckverbandes M2/M3.

Abb. 26

Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Mauer M3 fertig in Stand gestellt, von Sud-
osten. Der beinahe senkrechte Abbruch

zum Burginneren hin lasst vermuten, dass
die Mauer in dieser Richtung nicht langer war.




Abb. 27

Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020.
Mauer M2, Aussenfassade, Offnung 4,
von Ostnordosten. Letzter vollstandig
erhaltener Gewandestein der stidostlichen
Leibung. Am Stein lasst sich der Offnungs-
winkel der Leibung ablesen.

Abb. 28 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M2, Offnung 4,
von Nordosten. Blick in die von Schutt und Bewuchs befreite Offnung mit den
nach aussen laufenden Leibungen und der steil abfallenden Bank.



Abb. 29 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M2, Offnung 4
nach Abschluss der Sanierungsarbeiten, von Nordosten.
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Abb. 30 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M2, oberer Teil der Aussenfassade
mit den Offnungen 4 und 5 nach Abschluss der Sanierungsarbeiten, von Nordosten. Die Auf-
nahme macht deutlich, dass ein am Standort des Fotografen stehender Angreifer problemlos
aus der Offnung 4 beschossen werden konnte.



Abb. 31 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M2. Der Mauerinnenmantel im
Bereich der Offnung 5 besteht mehrheitlich aus roter Nagelfluh, von Stidwesten. Der rote
Stein am linken Bildrand ist ein Geroll aus Verrucano-Gestein.

Abb. 32 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauerrest eines mutmasslichen
Vorgangerbaus unter und vor der Ecke M2/M3, von Sidosten.



Abb. 33 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M1 bis M3, Innenfassaden.
Blick auf die fertig in Stand gestellten Ruine, von Stidwesten.

Abb. 34 Schanis SG, Ruine Niederwindegg, 2020. Mauer M2, Aussenfassade.
Blick auf die fertig in Stand gestellte Ruine, von Nordosten.
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